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Libre Comercio: 
Ideas y realidades 
¿Cómo se convirtió 
Inglaterra en un país 
industrial? 
Guillermo Maya Muñoz 
"( ... ) las ideas de los economistas y los filósofos políticos, 
tanto cuando son correctas como cuando están 
equivocadas, son más poderosas de lo que comúnmente 
se cree. En realidad el mundo está gobernado por poco 
más que esto. Los hombres prácticos que se creen exentos 
por completo de cualquier influencia intelectual, son 
generalmente esclavos de algún economista difunto ( ... ) 
tarde o temprano, son las ideas y no los intereses creados 
las que presentan peligros, tanto para mal como para 
bien "1 
M edellín no es una voz indígena. Antioquia tampoco lo es . Blanco, negro, indígena y 
asiático hacen al hombre americano. El intercambio 
lingüístico y genético fue global. América fue el 
resultado de un error. No la buscaban. Se la 
encontraron. Su descubrimiento fue impulsado para 
buscar rutas comerciales, dinero, poder y aventuras. 
En esa pasión por la riqueza se buscó oro, el 
equivalente global, en ríos y socavones y cuando 
éste no fue suficiente se fue tras riquezas como el 
café, con sus mercados en Europa y en el Norte. 
También se ensayó con el tabaco, el añil, el 
contrabando de las antillas, pero fue el café el que 
1 Keynes, JM, 1936, Teoría General, FCE, MéxIco, 1976, p.337. 
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nos salvó, pnncipalmente porque era sembrado 
por campesinos Independientes que controlaban 
su producto y sus Ingresos. 
Los campesinos de las haciendas cafeteras, en 
el oriente colombiano, tenían que entregar el 
café a sus dueños, no podían venderlo 
directamente en el mercado ni pOdían moverse 
de las haciendas. Pero estos lucharon por el 
derecho a la movilidad, el mercado de trabajo , 
por el derecho a vender el café sin hacendados, 
el mercado de bienes, y por el derecho a la 
tierra, al mercado de tierras. El mejor incentivo 
para trabajar duro y crear riqueza era tener una 
parcela y una familia, los dos pilares de la 
colonización antioqueña, presión demográfica 
sobre la tierra escasa, que se regó por todo el 
occidente colombiano, en busca de tierras, que 
ya tenían dueños por concesiones reales, y en 
el conflicto entre el hacha y el papel sellado, 
salió triunfante el trabajo sobre el latifundio 
improductivo. Y esa colonización se globalizó 
con el café. Las cotizaciones del café en el 
mercado de Nueva York determinaban la tasa 
de matrimonios en las montañas cafeteras. 
Hoy se vive la segunda globalización , que es 
una reedición de las condiciones que existían 
antes de la I Guerra Mundial , y se sigue 
vendiendo café y petróleo y la participación de 
la industria en la economía ha caído un 30% 
en los últimos 15 años. En el ínterin entre la 
primera y la segunda globalización se creó la 
industria, en gran parte gracias al café , un 
proceso que democratizó los ingresos, generó 
otras actividades y empleos y dieron los 
incentivos para producir localmente lo que antes 
se importaba. Así nacieron las fábricas de 
gaseosas, de cerveza, de cigarrillos, de textiles 
y de ferretería. 
Esta segunda globalización tiene, a diferencia 
de la primera, una oposición globallzada basada 
en las redes electrónicas, en la Internet. Se 
protesta en Praga, en Seattle, en Washington 
contra los efectos nocivos de la globalización y 
contra los agentes globalizadores, el Fondo 
Monetario Internacional, el Banco Mundial, y 
la Organización Mundial del Comercio. Se 
protesta contra el libre comercio, contra la 
pobreza, contra el trabajo de los niños en los 
países pobres, y contra la violación de los 
derechos humanos en estos mismos países, 
contra la pérdida de puestos de trabajo en los 
países ricos debida a la relocallzación de sus 
industrias en los países pobres y contra la 
eliminación de los subsidios agrícolas en los 
países ricos. La globallzación no sólo es 
económica, también es de valores y de ideas. 
Lo que está bien, pero también se persiguen 
objetivos contradictorios. 
Los campesinos europeos y americanos quieren 
seguir gozando de los subSidios que inundan el 
mercado con bienes agrícolas baratos, favorecen 
la polución , el desperdicio y el aniquilamiento 
de los recursos naturales. Mientras tanto, 
nuestros campesinos sufren las consecuencias 
del proteccionismo agrícola del Norte2 : baJos 
precios, mercados restringidos y menores 
oportunidades. Por otro lado, nuestros 
campesinos son pobres porque no tienen 
mercados y porque las políticas para ellos son 
inexistentes. ¿Cómo hacer compatibles los 
intereses de unos y otros? 
La segunda globalizaclón es la época de la nueva 
economía que se basa en la tecnología de las 
comunicaciones, la informática, la robótica, los 
nuevos materiales, y la biotecnología. La nueva 
riqueza de las naciones no es la tierra ni los 
recursos naturales sino el conocimiento, la 
inteligencia. El país no se prepara para ello. La 
investigación y el desarrollo experimental en 
Colombia no existen, no se financian. Cada vez 
más el gobierno y los empresanos gastan menos 
2Véase Maya, GUillermo, 1993, La Antl-Apertura del Norte, Medellin, Universidad Nacional, F de C.C.H.H., pp. 150. 
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en cienCia y en tecnología, se desperdician 
recursos, los políticos se los roban, nosotros 
mismos, los universitarios, los usamos mal: 
¿Acaso tratamos los recursos de la comunidad 
con sentido de lo público, de lo nacional? ¿Qué 
podemos oponer a una globalización donde no 
somos jugadores sino espectadores? Debemos 
convertirnos en jugadores, pero no podemos 
hacerlo si seguimos esperando más Dorados, 
más loterías: que suban los precios del café, 
del petróleo, del carbón, del oro, más 
devaluación, etc. Lo fácil no puede ser la 
respuesta, sólo el trabajo duro y honesto nos 
hará libres y prósperos. 
En este corto ensayo se responde a la pregunta 
de cómo se convirtió Inglaterra en un país 
industrial, lo que Ricardo no explicó, con el fin 
de mostrar cómo se hicieron países industriales 
aquellos que hoy llaman desarrollados. Es decir, 
si las ventajas comparativas iniciales de los 
países desarrollados (PO) eran 'naturales' o 
fueron creadas, en oposición a lo previsto por 
las ventajas comparativas ricardianas o la teoría 
del libre comercio. 
El libre comercio es un buen lema. Expresa el 
deseo de libertad de comercio por parte de las 
naciones, para su gloria y fortuna. Nadie puede 
estar contra la libertad. Aquellos que lo están, 
no sólo tienen que soportar miradas sospechosas 
sobre sus opiniones, sino también risitas sobre 
su probable bajo cociente intelectual. No 
entender el teorema de las ventajas 
comparativas relativas, sobre el que se basa 
toda la arquitectura matemática y lógica del 
libre comercIo equivale a ser declarado insano, 
o a ser declarado poseedor de un "disco duro" 
de baja potencia neuronal. ¿Cuál es el 
argumento del libre comercio? 
Para DaVid Ricardo (1772-1823)3, el gran 
economista clásico inglés, autor de los 
3RicardO, DaVid , 1817, Principios de Economía Política y Tributación, Editor 
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contra los agentes globa lizadores, el Fondo 
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economía que se basa en la tecnología de las 
comunicaciones, la informática, la robótica, los 
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en ciencia y en tecnología, se desperdician 
recursos, los polítiCOS se los roban, nosotros 
mismos, los universitarios, los usamos mal: 
¿Acaso tratamos los recursos de la comunidad 
con sentido de lo público, de lo nacional? ¿Qué 
podemos oponer a una globalización donde no 
somos jugadores sino espectadores? Debemos 
convertirnos en jugadores, pero no podemos 
hacerlo si seguimos esperando más Dorados, 
más loterías: que suban los precios del café, 
del petróleo, del carbón, del oro, más 
devaluación, etc. Lo fácil no puede ser la 
respuesta, sólo el trabajo duro y honesto nos 
hará libres y prósperos. 
En este corto ensayo se responde a la pregunta 
de cómo se convirtió Inglaterra en un país 
industrial, lo que Ricardo no explicó, con el fin 
de mostrar cómo se hicieron países industriales 
aquellos que hoy llaman desarrollados. Es decir, 
si las ventajas comparativas iniciales de los 
países desarrollados (PD) eran 'naturales' o 
fueron creadas, en oposición a lo previsto por 
las ventajas comparativas ricardianas o la teoría 
del libre comercio. 
El libre comercio es un buen lema. Expresa el 
deseo de libertad de comercio por parte de las 
naciones, para su gloria y fortuna. Nadie puede 
estar contra la libertad. Aquellos que lo están, 
no sólo tienen que soportar miradas sospechosas 
sobre sus opiniones, sino también risitas sobre 
su probable bajo cociente intelectual. No 
entender el teorema de las ventajas 
comparativas relativas, sobre el que se basa 
toda la arquitectura matemática y lógica del 
libre comercio equivale a ser declarado insano, 
o a ser declarado poseedor de un "disco duro" 
de baja potencia neuronal . ¿Cuál es el 
argumento del libre comercio? 
Para David Ricardo (1772-1823)3 , el gran 
economista clásico inglés, autor de los 
Principios de Economía Política y Tributación 
(1817), el sistema económico capitalista era 
armonioso y por lo tanto no estaba propenso a 
las crisis económicas porque la ley de Say, toda 
oferta crea su propia demanda, lo impedía. 
Podrían existir sobreproducciones parciales, de 
algún bien en particular, pero nunca una 
SObreproducción general, porque la producción 
generaba los ingresos para su propia compra o 
demanda. Sin embargo, si el capitalismo llegaba 
a paralizar su propia maquinaria económica era 
debido a que las motivaciones para invertir se 
anulaban al no existir rentabilidad para esas 
inversiones. Pero esto no se debía al mecanismo 
interno del capitalismo, sino que era causado 
por un elemento externo al mismo. La propiedad 
privada de la tierra y por lo tanto la exigencia 
de una renta por parte de los terratenientes 
para producir bienes agrícolas. ¿De qué manera 
esto ocurría? El proceso de acumulación 
capitalista, expresado por un crecimiento en el 
capital productivo, generaba una mayor 
demanda por trabajadores, estos a su vez una 
mayor demanda por alimentos y medios de vida . 
Por otro lado, al agotarse las tierras disponibles, 
e incorporarse al cultivo las menos productivas, 
debido a la mayor demanda por alimentos, los 
mayores costos de prodUCCión determinaban 
mayores precios de los alimentos, y en este 
proceso competitivo el precio de la tierra se 
incrementaría, y por lo tanto las rentas. Este 
proceso generaba una redistribución del ingreso 
de los capitalistas hacia los terratenientes, a 
través del pago de unos más altos precios por 
los bienes agrícolas que determinaban a su vez 
unos salarios más altos, y esto se traducía en 
una menor tasa de ganancia general para los 
capita listas en su conjunto, matando el motivo 
centra l de la Inversión. Y el capitalismo entraba 
en estado de coma, el estado estacionario. Para 
sa lir de este estado era necesario incrementar 
la oferta de bienes agrícolas provenientes del 
exterior, y para ello era necesario eliminar las 
3Rica rdo, David, 1817, Principios de Economía Polít ica y Tributación, Ed itorial Ayuso, Madrid, pp, 445 . 
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restricciones arancelarias (Las leyes de granos) 
para generar una mayor competencia a la 
producción interna, disminuir así el precIo de 
los alimentos, bajar los salarios por esta vía , y 
por lo tanto eliminar, o reducir, la renta del 
suelo, e incrementar la tasa genera I de 
ganancias. De esta manera el mecanismo 
económico recuperaba su dinamismo. Ricardo 
se expresaba así: "Si en vez de cosechar trigo 
en nuestro país, descubriésemos un nuevo 
mercado en el que pudiésemos adquirir este 
producto a mejor precio, los salarios tendrían 
que bajar y que aumentar las ganancias". 
Ricardo argumentaba a favor del libre comercio 
lo siguiente : "En un sistema de comercio 
perfectamente libre, cada país naturalmente 
dedica su capital y trabajo, a los empleos que 
le son más beneficiosos. Esta tendencia a la 
ventaja i nd ivid ua I está ad mira blemente 
re lacionada con el bien universal del mundo. 
Estimulando la industria, recompensando la 
laboriosidad y utilizando más eficazmente las 
facultades peculiares conferidas por la 
naturaleza , distribuye el trabajo de manera más 
eficaz, y más económicamente; y a la vez 
aumentando la masa general de producciones, 
difunde el benefic io general y une, por medio 
de los lazos del Interés y el intercambio, la 
sociedad universal de las naciones de todo el 
mundo civilizado . Este principio es el que 
determina que el vino se produzca en Francia y 
Portugal, que el trigo se cultive en América y 
en Polonia y que la ferretería y otros artículos 
manufactureros en Inglaterra". Y en caso 
contrario, cuando las naciones no se comportan 
de acuerdo a sus ventajas comparativas 
relativas, entablando una inserción comercial 
complementaria, basada en su dotación de 
factores naturales -Ricardo nunca explicó de 
qué manera la producción manufacturera se 
había hecho natural a Inglaterra- estas 
AMarx, Carlos, 1848, "Discurso sobre el Probl ema del librecamb iO" 
Grijalbo, México, pp. 324-335. 
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naciones terminan por infringirse daño a sus 
propios intereses, sólo merecido por su propia 
ignorancia de la teoría. Y Ricardo lo confirma: 
"Si Portugal no tuviera relaciones comerciales 
con otros países, en lugar de emplear gran parte 
de su capital e industria en la producción de 
vinos, con los cuales adquiriere para su uso los 
tejidos y artículos manufacturados de otros 
países, se vería obligado a destinar una parte 
de su capital a la manufactura de esos artículos, 
que obtendría, probablemente, en calidad yen 
cantidad inferiores". La abolición de la leyes de 
granos en 1844 fue la manera de resolver el 
"problema agrario " , incapacidad de la 
agricultura de producir bienes suficientes y 
baratos, en Inglaterra, y fue la victoria póstuma 
de Ricardo (+ 1823) contra los terratenientes, 
a los que atacó toda su vida en defensa del 
pleno desarrollo de la manufactura, la que al 
final triunfó . 
Marx se tragó el cuento inglés, parcialmente, 
no sólo por razones de conveniencia económica, 
sino también por razones de estrategia 
revolucionaria. Para Marx, el librecambio tiene 
la ventaja de que revoluciona constantemente 
las fuerzas productivas, el cambiO técnico es 
un proceso incesante en la competencia, no 
sólo entre los capitalistas, sino también porque 
el desplazamiento de los trabajadores fomenta 
la competencia entre ellos, a tal punto que los 
salarios se hacen cada vez menores, y el 
conflicto social se agudiza. En este sentido, 
Marx es partidario del librecambio porque "el 
sistema de libertad de comercio acelera la 
revolución social. En este sentido, 
exclusivamente, emito yo mi voto, señores, a 
favor del librecambio"4 . 
Por otro lado el alemán Federico List (1789­
1846) autor de Sistema Nacional de 
Economía Política (1841), argumenta que el 
En: Marx, Carlos y Federico Engels, 1962, Escritos Económicos Vanos, 
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principio smithiano de la "libertad natural " y p 
la libertad de comercio era la "doctrina a 
cosmopolita", la teoría de los valores de cambio, n 
que erróneamente generalizaba la situación de fl 
Inglaterra al resto del mundo. En este sentido L 
la libertad de comercio era la libertad de n 
Inglaterra para dominar la economía mundial , d 
gracias al desarrollo económico alcanzado por d 
los ingleses. El libre comercio y la libertad r 
económica eran altamente deseables para una e 
verdadera economía mundial, pero únicamente s 
apropiada para un mundo de economías iguales. li 
Este mundo podría ser creado sólo si los países L 
que estaban en proceso de desarrollo pudiesen 
proteger sus industrias claves contra la s 
competencia prematura. En el frente r 
internacional era necesario crear un sistema ~ 
de acuerdos y tratados que regularan el comercio E 
y la competencia de tal manera que los E 
aranceles protectores y otras medidas 
proteccionistas serían algún día redundantes. L 
A escala nacional era importante abolir las e 
limitaciones internas, como los impuestos de r 
aduana que estorbaban el comercio y desarrollar € 
las comunicaciones entre las provincias de un t 
mismo país, como fue el caso alemán. 
~ 
En el Esbozo de la Economía Política G 
Americana, un ensayo que presentó para un 
concurso de ensayo en París (1837), 
claramente contrasta la economía "Smithiana" 
de individuos, cosmopolita, con la "economía 
nacional" . El error de Smith era creer que la 
promoción de la "economía individual "- Da 
satisfacción de los deseos individuales- llevaría 
a la economía cosmopolita, asegurando las 
necesidades y el confort de la vida a la totalidad 
de la especie humana. List argumentaba que 
esto podría no pasar. El verdadero sendero de 
la economía cosmopolita pasa a través de la 
economía nacional, y la consideración de 
medidas y condiciones apropiadas para las 
naciones existentes. Las leyes generales de la 
economía esbozadas por Smith y sus seguidores 
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naciones terminan por mfringlrse daño a sus 
propios intereses, sólo merecido por su propia 
ignorancia de la teoría. Y Ricardo lo confirma: 
"Si Portugal no tuviera relaciones comerciales 
con otros países, en lugar de emplear gran parte 
de su capital e industna en la producción de 
vinos, con los cuales adquiriere para su uso los 
tejidos y artículos manufacturados de otros 
países, se vería obligado a destinar una parte 
de su capital a la manufactura de esos artículos , 
que obtendría, probablemente, en calidad yen 
cantidad inferiores". La abolición de la leyes de 
granos en 1844 fue la manera de resolver el 
"problema agrario", incapacidad de la 
agricultura de prodUCir bienes suficientes y 
baratos, en Inglaterra, y fue la victoria póstuma 
de Ricardo (+ 1823) contra los terratenientes , 
a los que atacó toda su vida en defensa del 
pleno desarrollo de la manufactura, la que al 
final triunfó. 
Marx se tragó el cuento inglés, parcialmente, 
no sólo por razones de conveniencia económica , 
SI no ta mbién por razones de estrategia 
revolucionaria. Para Marx, el librecambio tiene 
la ventaja de que revoluciona constantemente 
las fuerzas productivas, el cambio técniCO es 
un proceso incesante en la competencia, no 
sólo entre los capitalistas, sino también porque 
el desplazamiento de los trabajadores fomenta 
la competencia entre ellos, a tal punto que los 
salarios se hacen cada vez menores, y el 
conflicto social se agudiza. En este sentido, 
Marx es partidario del librecambio porque "el 
sistema de libertad de comercio acelera la 
revolución social. En este sentido, 
exclusivamente, emito yo mi voto, señores, a 
favor del librecambio"4 . 
Por otro lado el alemán Federico List (1789­
1846) autor de Sistema Nacional de 
Economía Política (1841), argumenta que el 
En Marx. Carlos y Fedenco Engels, 1962, Escritos Económicos Varios, 
Inlumlda! nacional de COloKl91a I sede medellin 
prinCipio smithiano de la "libertad natural" y 
la libertad de comercio era la "doctrina 
cosmopolita", la teoría de los valores de cambio, 
que erróneamente generalizaba la situación de 
Inglaterra al resto del mundo. En este sentido 
la libertad de comercio era la libertad de 
Inglaterra para dominar la economía mundial, 
gracias al desarrollo económico alcanzado por 
los ingleses. El libre comercio y la libertad 
económica eran altamente deseables para una 
verdadera economía mundial, pero únicamente 
apropiada para un mundo de economías iguales. 
Este mundo podría ser creado sólo si los países 
que estaban en proceso de desarrollo pudiesen 
proteger sus i nd ustrias claves contra la 
com petencia prematu ra. En el frente 
internacional era necesario crear un sistema 
de acuerdos y tratados que regularan el comercio 
y la competencia de tal manera que los 
aranceles protectores y otras medidas 
proteccionistas serían algún día redundantes. 
A escala nacional era importante abolir las 
limitaciones internas, como los impuestos de 
aduana que estorbaban el comercio y desarrollar 
las comunicaciones entre las provincias de un 
mismo país, como fue el caso alemán. 
En el Esbozo de la Economía Política 
Americana, un ensayo que presentó para un 
concurso de ensayo en París (1837), 
claramente contrasta la economía "Smithiana" 
de individuos, cosmopolita, con la "economía 
nacional". El error de Smith era creer que la 
promoción de la "economía individual" - Da 
satisfacción de los deseos individuales- llevaría 
a la economía cosmopolita, asegurando las 
necesidades y el confort de la vida a la totalidad 
de la especie humana. List argumentaba que 
esto podría no pasar. El verdadero sendero de 
la economía cosmopolita pasa a través de la 
economía nacional, y la consideración de 
medidas y condiciones apropiadas para las 
naciones existentes. Las leyes generales de la 
economía esbozadas por Smith y sus seguidores 
pOdrían únicamente manifestarse a sí mismas 
a través de estas naciones, que necesariamente 
modificaban la operación de las leyes por la 
fuerza de sus "poderes productivos" específicos. 
La fuerza e independencia de una economía 
nacional estaban aseguradas a través del control 
del mercado interior, habilitando el florecimiento 
de la economía sobre la base de sus recursos 
naturales y humanos (K. Tribe). "Nunca me he 
dejado llevar por la loca vanidad de forjar 
sistemas y de reducir a un común denominador 
las circunstancias de todas las naciones" afirma 
List como máxima metodológica, y agrega que, 
"me afiancé en mi opinión de que un buen 
sistema necesita en absoluto una firme base 
histórica". Algo que no sólo se olvida en los 
presu puestos teó ricos del a ortodoxia 
económica, sino que tampoco se enseña a los 
estudiantes de economía. 
La base del sistema smithiano es la satisfacción 
de los deseos del individuo, en términos 
modernos el consumidor. El libre comercio se 
estimula porque el consumidor gana comprando 
barato, lo que de otra manera hubiera sido caro. 
List dice que para Juan Bautista Say y Adam 
Smith, Inglaterra "hubiera debido comprar los 
artículos necesarios donde pudieran obtenerse 
más baratos y más bellos; sería necio fabricarlos 
más caros cuando podía comprarlos". Sin 
embargo, ese no fue el camino que escogió 
Inglaterra, que "prefería consumir sus propias 
telas, peores y más caras ( ... ) y prohibió, en 
consecuencia, las telas de seda y algodón de 
las Indias Onentales. La prohibición fue absoluta 
y severa". Lo importante no es lo que la 
sociedad pueda comprar sino lo que la sociedad 
pueda hacer, y esto es lo que determina su 
bienestar y su riqueza. Y List se pregunta "¿Qué 
hubiera ganado (Inglaterra) comprando hace 
cien años a bajo precio los artículos de las Indias 
Orientales? ¿Qué ganaron aquellos que 
compraron tan barato? Los ingleses han ganado 
energías, energías inconmensurables; los otros 
ql 
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lo contrario". ¿ y a qué se debió el gran 
desarrollo industrial inglés?" A la protección 
firme y JUIciosa que otorgó a sus industrias 
nacionales; a las grandes primas que reconoció 
a cada invento ( .. ); al inusitado fomento de sus 
medios interiores de transporte utilizando 
caminos, canales y ferrocarriles". Y los ingleses 
"en sus palabras eran cosmopolitas y filántropos; 
en sus actos, monopolistas en todo momento 
( ... ) y en todas partes su propósito se encamina 
a arruinar la capacidad industrial de esos países 
mediante mercancías baratas y concesiones de 
crédito" (List, 1841) . Sin embargo, al contrario 
de lo que se cree, List no recomienda la industria 
a los países tropicales, que deberían abrazar el 
libre comercio, ya que la industrialización era 
sólo posible en los países templados5 . 
Alexander Hamilton (1857?-1804), el primer 
Secretario del Tesoro de Estados Unidos, al igual 
que List, fue también uno de los primeros en 
proponer la doctrina de lo que más tarde se 
llamaría la protección de la industria infante. 
Esta doctrina alcanzó su cenit más alto, cuando 
John Stuart Mili la endosó en sus Principios de 
Economía Política (1848)6. 
La posición de Keynes (1883-1945) ante el 
libre comercio, aunque ambivalente, ante los 
enormes efectos de la crisis del 30, y el 
surgimiento amenazante del fascismo y el 
nazismo, fue que "no estaba convencido de que 
las ventajas económicas de la división 
internacional del trabajO fueran las que habían 
sido (... ) un considerable grado de 
especialización es necesario en un mundo 
racional , en el que todos los casos sean 
dictados por amplias diferencias de clima, 
recursos naturales, aptitudes nativas, niveles 
de cultura y la densidad de la población. Sin 
embargo, en un amplio rango de productos 
industriales, y quizás en algunos productos 
agrícolas también, me he llenado de dudas 
sobre si las pérdidas económicas de la 
autosuficiencia no sobrepasan las ventajas de 
traer el producto y el consumidor, dentro del 
mismo ámbito de la misma entidad nacional, 
económica y financiera . (Sin embargo) la 
experiencia acumulada prueba que la mayoría 
de los procesos de producción en masa pueden 
ser desarrollados en la mayoría de los países y 
climas con casi igual eficiencia"? Y agrega: 
"Yo simpatizo, entonces, más con aquellos que 
quisieran minimizar, que con aquellos otros que 
quisieran maximizar, las interconexiones entre 
los países. Las ideas, el conocimiento, la 
ciencia, la hospitalidad, los viajes, estas son 
las cosas que deberían ser por su naturaleza 
internacionales. Pero, dejemos que los bienes 
sean hechos en casa, siempre que sea razonable 
y convenientemente posible, y sobre todo, 
dejemos que las finanzas sean nacionales, 
básicamente". 8 
El antioqueño Alejandro López (1876-1944), 
admirador de List y de Keynes, se expresaba así 
en El Desarme de la Usura (1933): "De que el 
Canadá, Australia y Argentina produzcan trigo 
en cantidades suficientes para abastecer al 
mundo a precios tan bajos que derrotan toda 
competencia, no se sigue que los demás países, 
Francia o Colombia, hayan de renunciar a este 
cultivo. Porque Alemania produce sustancias 
químicas en cantidades y precios sin rival, no 
se sigue que hayan de cerrar sus fábricas de 
materias químicas la Gran Bretaña o Estados 
Unidos. 'Infinitamente más que el producto vale 
la capacidad de producir' dijo Federico List desde 
1841, y esa frase ha quedado retumbando en 
el mundo entero ( ... ) Europa nunca entendió 
5Balroch, p, 1993, EconomlCS and World History, London , Harvester-Wheatsheal, p, 18. Citado por Baldwin, 1999, p.25. 





7 Keynes, JM, 1933, "National Self-Suffieieney", Harvard Revlew, p. 759-760. 

s Keynes, 1933, p. 758. 
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el concepto de "igualdad" respecto al mundo 
colonial. Con sus teorías ha venido estorbando 
la industrialización del mundo colonial ( ... ) todo 
ello al amparo de doctrinas que Europa misma 
formula para el consumo de los estudiantes del 
mundo colonial".9 
De hecho en la vieja globallzación, la primera, 
del siglo XIX, la industrialización de los países 
que hoy llamamos desarrollados o industriales, 
significó la desindustrialización de los países 
del tercer mundo: "En el siglo XVIII, la industria 
textil hindú del algodón era la líder global en 
términos de calidad, producción y 
exportaciones. También en el siglo XVIII, la India 
y la China eran los productores de porcelana y 
seda de la más alta calidad. Antes del siglo 
XVIII, estos bienes manufacturados fueron 
exportados a Europa en intercambio por mineral 
de plata, ya que las manufacturas europeas no 
eran competitivas en el Este. Las sociedades 
que inventaron la pólvora, el papel y los 
instrumentos de navegación oceánica, no 
estaban esperando, de ninguna manera, para 
que Europa las desarrollara"lo . Pero, ¿qué pasó 
posteriormente? A fines del siglo XIX, en la India 
más del 70% del consumo interno de textiles 
era importado de Gran Bretaña, mientras que 
la India se convertía en un exportador neto de 
algodón ll . Pero, el caso de la India no es el 
único , de hecho, Bairoch (1993), Braudel 
(1984) y Bairoch y Kozul-Wright (1996) afirman 
que la industrialización en el Norte causa la 
desindustrialización en el Sur: "Parece que hay 
pocas dudas sobre que la desindustriallzación 
en el Sur fue el resultado del flujo masivo de 
9 López, Alejand ro , 1933, "El desarme de la Usura", (reimpresión) ReVista 
p. 32-33. 

10 Baldwin . et al, op elt p. 3. 

l! Braudel, Ferdlnand, 1984, Clvllisatlon and Capltailsm" 15'h-18'h Century: ­
por Baldwin & Martln, p. 3. 

1; Bairoch, P y Kozul-Wngth, 1996, "Globalizatlon Myths; Some Historieal 

Eeonomy", UNTAD, dlseusslon paper no 113. Citado en Baldwln & Martln, 

J Baldwin et al, 1999, p. 4. 
j' Ibld, p. 3. 
15 Seott, Bruee, 2001, "The Great DiVide in the Global Village", Foreign Afie 
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embargo, en un amplio rango de productos 
industriales, y quizás en algunos productos 
agrícolas también, me he llenado de dudas 
sobre si las pérdidas económicas de la 
autosuficiencia no sobrepasan las ventajas de 
traer el producto y el consumidor, dentro del 
mismo ámbito de la misma entidad nacional, 
económica y financiera. (Sin embargo) la 
experiencia acumulada prueba que la mayoría 
de los procesos de producción en masa pueden 
ser desarrollados en la mayoría de los países y 
climas con casi igual eficiencia" ? Y agrega: 
"Yo simpatizo, entonces, más con aquellos que 
quisieran minimizar, que con aquellos otros que 
quisieran maximizar, las interconexiones entre 
los pa íses. Las ideas, el conocimiento, la 
ciencia , la hospitalidad, los viajes, estas son 
las cosas que deberían ser por su naturaleza 
internacionales. Pero, dejemos que los bienes 
sean hechos en casa, siempre que sea razonable 
y convenientemente posible, y sobre todo , 
dejemos que las finanzas sean nacionales , 
básicamente".8 
El antioqueño Alejandro López (1876-1944), 
admirador de List y de Keynes, se expresaba así 
en El Desarme de la Usura (1933): "De que el 
Canadá, Australia y Argentina produzcan trigo 
en cantidades suficientes para abastecer al 
mundo a precios tan bajos que derrotan toda 
competencia , no se sigue que los demás países, 
Francia o Colombia , hayan de renunciar a este 
cultivo. Porque Alemania produce sustancias 
químicas en cantidades y precios sin rival, no 
se sigue que hayan de cerrar sus fábricas de 
materias químicas la Gran Bretaña o Estados 
Unidos. 'Infinitamente más que el producto vale 
la capacidad de producir' dijo Federico List desde 
1841, y esa frase ha quedado retumbando en 
el mundo entero ( ... ) Europa nunca entendió 
Vheatsheaf, p, 18. Citado por Baldwin, 1999, p. 25. 
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el concepto de "igualdad" respecto al mundo 
colonial. Con sus teorías ha venido estorbando 
la industrialización del mundo colonial e.. )todo 
ello al amparo de doctrinas que Europa misma 
formula para el consumo de los estudiantes del 
mundo colonial " .9 
De hecho en la vieja globalización, la primera , 
del siglo XIX, la industrialización de los países 
que hoy llamamos desarrollados o industriales, 
significó la desindustrialización de los países 
del tercer mundo: "En el siglo XVIII, la industria 
textil hindú del algodón era la líder global en 
términos de calidad, producción y 
exportaciones. También en el siglo XVIII , la India 
y la China eran los productores de porcelana y 
seda de la más alta calidad . Antes del siglo 
XVIII, estos bienes manufacturados fueron 
exportados a Europa en intercambio por mineral 
de plata, ya que las manufacturas europeas no 
eran competitivas en el Este. Las sociedades 
que inventaron la pólvora, el papel y los 
instrumentos de navegación oceánica , no 
estaban esperando, de ninguna manera, para 
que Europa las desarrollara" lO . Pero, ¿qué pasó 
posteriormente? A fines del siglo XIX, en la India 
más del 70% del consumo interno de textiles 
era importado de Gran Bretaña, mientras que 
la India se convertía en un exportador neto de 
algodónll . Pero, el caso de la India no es el 
único, de hecho, Bairoch (1993), Braudel 
(1984) y Bairoch y Kozul-Wright (1996) afirman 
que la industrialización en el Norte causa la 
desindustrialización en el Sur: "Parece que hay 
pocas dudas sobre que la desindustrialización 
en el Sur fue el resultado del flujo masivo de 
importaciones de manufacturas europeas. Esto 
es particularmente cierto en las industrias de 
textiles y confecciones, donde el libre comercio 
expuso los artesanos locales a la competencia 
destructiva del huracán de los productores 
intensivos en capital y de más alta productividad 
del Norte "12. De acuerdo con los datos de 
Bairoch (1982), la 'industria ' del tercer mundo 
dominaba la producción mundial en el siglo 
XVIII Sí el Tercer Mundo en 1750 producía el 
73% del producto manufacturado, y casi un 
50 % hacia 1830, ya para 1913, su 
participación había caído al mero 7.5%13 . 
Mientras tanto, entre 1830-1860, Gran 
Bretaña se convertía en un importador 
importante de alimentos y en un exportador 
grande de bienes industriales14 . En conclusión, 
Gran Bretaña no adoptó el libre comercio sino 
hasta los años 40 del siglo XIX , "mucho 
después de que se había convertido en el líder 
mundial del poder industrial "15 , y no antes. 
Mas recientemente, Japón haciendo oídos 
sordos a Ricardo y dándole la razón a List, hizo 
todo lo contrario de lo que Ricardo esperaba: 
"El Ministerio de Industria y Comercio decidió 
establecer en el Japón industrias ( ... ) como el 
acero, refinación de petróleo, petroquímica, 
automóviles, maquinaria industrial de todas 
clases , y electrónica e.. ). Desde un punto de 
vista estático, de corto plazo, el patrocinio de 
tales industrias parecía estar en conflicto con 
la racionalidad económica. Sin embargo, desde 
el punto de vista del largo plazo, éstas eran las 
industrias donde la elasticidad ingreso de la 
demanda es alta, el progreso técnico es rápido 
9 López, Alejandro , 1933, "El desarme de la Usura", (reimpresión) Revista Ensayos de Economía, No 1, 1990, Universidad Nacional, Medellín, 
p. 32-33. 

¡ Baldwln , et al, op cit p. 3. 

" Braudel, Ferdlnand, 1984, Civihsation and Capi talism" 15'"-18'" Century: The Perspective o f the World. Vol 3, New York, Harper and Row. Citado 

por Baldwin & MarM, p. 3. 
12 Balroch, P. y Kozul-Wrigth, 1996, "Globalization Myths; Some Histoncal Reftectlons on Integration, Industri ahza tlon and Growth In the World 

Economy", UNTAD, discusslon paper no 113. Ci tado en Baldwln & Martin, p. 4. 

13 Baldwin et al, 1999, p. 4. 

lJ Ibld, p. 3. 

15 Scott, Bruce, 2001, "The Great Divide in the Global Village", Foreign Affalrs, Vol 80 , No 1, p. 175. 
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y la productividad del trabajo se incrementa más 
rápido"16. Por otro lado, es bien sabido que la 
pOlítica comercial japonesa es definida como 
"viejo mercantilismo"17 o que "la percepción 
general de que Japón juega con diferentes reglas 
es básicamente correcta" 18 o que su sistema 
económico sea llamado "sistema económico 
guiado estatalmente". Altman (1994) señala 
que las Importaciones japonesas de 
manufacturas representan el 3.1% de su PIB, 
mientras que en los otros países del G-7 las 
importaciones de manufacturas son el 7.4% 
de sus PIB; y que la inversión extranjera en 
Japón es 0.7% del PIB versus 28.6% en EU, y 
38.5% en Europa. Esta situación, dice 
Altman19 , es el reflejo de una serie de barreras 
visibles e invisibles, al comercio y a la entrada 
de capitales extranjeros, que desde hace mucho 
tiempo existen en Japón. 
Igualmente, en el caso de Corea del Sur, y en 
general los países del este asiático, se reconoce 
que la intervención del estado, la protección 
de la industria doméstica substitutiva de 
importaciones, los subsidios estatales a ciertas 
industrias, etc, jugaron un papel clave en el 
desarrollo de estos países20 . Rodrik (2000) ha 
señalado que "después de todo, la mayoría de 
los países que siguieron a la Gran Bretaña en 
la Revolución industrial lo hicieron bajo 
regímenes comerciales que hoy en día serian 
clasificados como altamente restrictivos. En los 
Estados Unidos, para tomar un ejemplo 
prominente, los aranceles de Importación 
promediaron alrededor del 40% en el medio 
siglo siguiente a la Guerra Civil, un período 
durante el cual los Estados Unidos alcanzaron 
y sobrepasaron a la Gran Bretaña y al resto de 
Europa"21. 
¿y cómo lo hace Estados Unidos? 
En el lenguaje de los economistas, como en el 
lenguaje de los diplomáticos, no hay emociones; 
sólo la fría y contundente lógica, que como un 
cuchillo bien afilado corta, sin resistencias, la 
mantequilla. Sin embargo, a veces el lenguaje 
amable y generoso del Dr Jekyll se convierte 
en el lenguaje fuerte y duro, sin que signifique 
descortés, de Mr Hyde. Si se lee el informe del 
economista Larry Summers22 , Subsecretario del 
Tesoro de los Estados Unidos, leído en la 
Conferencia Americana de Empresas, de 
septiembre de 1994, empieza uno a darse 
cuenta que una cosa es el lenguaje "neutro" y 
científico del economista en su aula de clase, 
y otro lenguaje bien distinto el empleado ante 
el hombre de negocios, curtidos en el campo 
de batalla de la competencia, reduciendo 
márgenes de ganancias, ampliando segmentos 
del mercado, comprimiendo los salarios, 
convenciendo a los banqueros para obtener 
nuevos créditos, y condiciones más flexibles, 
etc; pero poco receptivos para lo que no sea su 
negocio: Hacer ganancias. 
Mr. Summers dice: "Las exportaciones son 
nuestra prioridad máxima (... ) y nuestra filosofía 
es el activismo exportador", que no es ni el 
proteccionismo reactivo, ni tampoco el Laissez­
Faire. "La mentalidad de 'volver' la otra mejilla 
no es compartida por la Administración Clinton". 
Esto último, "volver la otra mejilla", significaría 
aplicar el libre comercio de manera unilateral, 
unluersldad naCional de cOlo;;l sede medellin 
pase lo que pase con la política comercial de ~ 
los socios comerciales. "En un mundo en el i 
que algunos países actúan estratégicamente, 
Estados Unidos tiene que usar su poder para i~ 
derribar las barreras comerciales en el mundo". . 
En el mundo de hoy, ¿Cómo se logran tumbar 
las barreras al libre comercio? "La llamada 
telefónica del expresidente Clinton a Arabia 
Saudita y la visita de Ron Brown (Secretario de 
d! 
comercio) a China no son esfuerzos aislados". F¡ 
"El involucramiento de altas figuras de la 11 
Administración Clinton, ganó docenas de ro 
contratos por más de 10 billones (Brown dice 
17 ) de dólares el año pasado (1993)". ~ 
c:j 
¿Atentan estas llamadas y visitas contra el libre p 
comercio? "Esta clase de promoción a las q 
exportaciones pOdría parecer como sí le ~ 
hiciéramos el quite al mercado. En un mundo n 
ideal, esto no sería necesario. Pero, este no es o 
el mundo ideal. Los gobiernos extranjeros e 
luchan para ganar contratos para sus industrias. J 
Esta administración usará todo su poder para 
contrarrestarlos. (... ) los EEUU lucharán contra 
ellos con dientes y uñas". Este lenguaje de 
campo de batalla, más apropiado para los 
estrategas militares, que para los fríos 
economistas, que consideran a los hombres 
como simples estadísticas y promedios, no es 
propiamente el lenguaje de un professor. 
¿Es compatible este activismo exportador, 
abriendo las puertas del comercio a empellones, 
con las reglas del ya desaparecido GATI o de la 
recién creada OMC? Las medidas unilaterales 
de EU, sustentadas en las leyes remediales de 
comercio, como la super 301, "tienen que 
mantenerse en nuestro arsenal (... ) algunos 
críticos piensan que los instrumentos, como la 
super 301, representan una forma de comercio 
administrado. Este cargo no tiene piso. Las 
23Krugman, Paul, 1994, "Competitiveness: A Dangerous Obsesslon", Foreig~ 
160jimi, 1970, Viceministro de Industria y Comercio (Japón). Citado por: Eatwell, John, 1989, "Imported Substltution and Exported-Growth 

(Entrada)"The New Palgrave: A Dictionary of Economlcs, p. 737. 

17Mochizuki, Michael, 1994, "The Past In Japan Future (Review Essay"), Foreign Affairs, Vol 73, NO.5 

18Krugman, Paul, 1994, The Age of Diminished Expectations, The MIT press, Cambridge, Massachusetts, second printing, chapter 11. 

19A1tman, Roger, 1994, "Why Pressure Tokyo? " , Foreign Affairs, Vol 73, No. 3. 

Véase, World Bank, 1993, The east aSlan mlracle: economlc growth and publlc policy, WB, Oxford University Press, NY, pp. 389. 
21 Rodrik, Danl, 2000, The New Global Economy and Developing Countries: Maklng Openness Work (edición en español), Tercer Mundo, Bogota, 
p. 139. 

22Summers, Larry, 1994, "Export Activism is the Centerpiece of U.S. Trade Policy", EAS: 1J95-83: 4, pp. 17. 
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y sobrepasaron a la Gran Bretaña y al resto de 
Europa"21. 
¿y cómo lo hace Estados Unidos? 
En el lenguaje de los economistas, como en el 
lenguaje de los diplomáticos, no hay emociones; 
sólo la fría y contundente lógica, que como un 
cuchillo bien afilado corta, sin resistencias, la 
mantequilla. Sin embargo, a veces el lenguaje 
amable y generoso del Dr Jekyll se convierte 
en el lenguaje fuerte y duro, sin que signifique 
descortés, de Mr Hyde. Si se lee el informe del 
economista Larry Summers22 , Subsecretario del 
Tesoro de los Estados Unidos, leído en la 
Conferencia Americana de Empresas, de 
septiembre de 1994, empieza uno a darse 
cuenta que una cosa es el lenguaje "neutro" y 
científico del economista en su aula de clase, 
y otro lenguaje bien distinto el empleado ante 
el hombre de negocios, curtidos en el campo 
de batalla de la competencia, reduciendo 
márgenes de ganancias, ampliando segmentos 
del mercado, comprimiendo los salarios, 
convenciendo a los banqueros para obtener 
nuevos créditos, y condiciones más flexibles, 
etc; pero poco receptivos para lo que no sea su 
negocio: Hacer ganancias. 
Mr. Summers dice: "Las exportaciones son 
nuestra prioridad máxima ( ... ) y nuestra filosofía 
es el activismo exportador", que no es ni el 
proteccionismo reactivo, ni tampoco el Laissez­
Faire. "La mentalidad de 'volver' la otra mejilla 
no es compartida por la Administración Clinton". 
Esto último, "volver la otra mejilla", significaría 
aplicar el libre comercio de manera unilateral, 
o por: Eatwell , John, 1989, "Imported Su bstitu tion and Exported·Growth 
y"), Foreign Affa lrs, Vol 73, NO.5 
r press, Cambridge, Massachusetts, second printing, chapter 11. 
3 , No. 3. 
th and public pOl icy, WB, Oxford Un lversity Press, NY, pp. 389. 
ntries: Making Openness Worl\ (edición en español), Tercer Mundo, Bogota , 
Trade Policy", EAS: 1J95·83: 4, pp. 17. 
unluerSldad nacional de COIIIlIlI sede medellin 
pase lo que pase con la política comercial de 
los socios comerciales . "En un mundo en el 
que algunos países actúan estratégicamente, 
Estados Unidos tiene que usar su poder para 
derribar las barreras comerciales en el mundo". 
En el mundo de hoy, ¿Cómo se logran tumbar 
las barreras al libre comercio? "La llamada 
telefónica del expresidente Clinton a Arabia 
Saudita y la visita de Ron Brown (Secretario de 
comercio) a China no son esfuerzos aislados". 
"El involucramiento de altas figuras de la 
Administración Clinton, ganó docenas de 
contratos por más de 10 billones (Brown dice 
17 ) de dólares el año pasado (1993)". 
¿Atentan estas llamadas y visitas contra el libre 
comercio? "Esta clase de promoción a las 
exportaciones podría parecer como sí le 
hiciéramos el quite al mercado. En un mundo 
ideal, esto no sería necesario. Pero, este no es 
el mundo ideal. Los gobiernos extranjeros 
luchan para ganar contratos para sus industrias. 
Esta administración usará todo su poder para 
contrarrestarlos. (oo. ) los EEUU lucharán contra 
ellos con dientes y uñas". Este lenguaje de 
campo de batalla, más apropiado para los 
estrategas militares , que para los fríos 
economistas, que consideran a los hombres 
como simples estadísticas y promedios, no es 
propiamente el lenguaje de un professor. 
¿Es compatible este activismo exportador, 
abriendo las puertas del comercio a empellones, 
con las reglas del ya desaparecido GAn o de la 
recién creada OMC? Las medidas unilaterales 
de EU, sustentadas en las leyes remediales de 
comercio, como la super 301, "tienen que 
mantenerse en nuestro arsenal ( ... ) algunos 
críticos piensan que los instrumentos, como la 
super 301, representan una forma de comercio 
administrado. Este cargo no tiene piso. Las 
medidas unilaterales son parte y paquete 
importante de los esfuerzos de la administración 
Clinton a través del GAn. En el mundo real , la 
influencia de los EU para derrumbar las barreras 
comerciales es más rápida que haciéndolo a 
través del foro multilateral del GAn. Esto ayuda 
a todos nuestros socios comerciales". "Como 
dice el Presidente Clinton: EU tiene que 
competir, y no tiene que retirarse". 
Pero no creamos que el señor Summers no 
lucha por el libre comercio. Él lo hace a su 
manera, con la llamada teoría de la bicicleta 
del libre comercio: Si no se sostiene el pedaleo 
hacia adelante, la bicicleta se derrumba. El 
acuerdo de la Ronda Uruguay del GAn era un 
paso, la liberalización del comercio tiene que 
continuar. Y al frente de la estrategia 
exportadora, para que no haya dudas al 
respecto, no sólo se encuentran las secretarías 
comerciales, sino también los departamentos 
de estado, del tesoro, de la energía, de 
agncultura, y el de defensa ... 
Para Krugman (1994), tanto Mr Summers, 
como Brown, Laura Tyson, Michael Kantor, etc, 
todos grandes figuras en la administración de 
Clinton, pertenecen "a la industria de consejos 
sobre competitividad, 'geo-economistas', y 
teóricos del comercio administrado que ha 
florecido en Washmgton" 23 , pero que le dieron 
buenos resultados a la Administración Clinton. 
1994 fue realmente un año excepcional y 
expansivo: La tasa real del PIB creció 4%, y se 
espera 3.25% para 1995; la inflación estuvo 
en 2.7%, la más baja en los últimos 5 años; se 
crearon 3 millones de empleos; la tasa de 
desempleo pasó de 6 .8% en 1993 a observar 
una tendencia decreciente en todo 1994, 
siendo 6.1% en agosto, y 5.6% en noviembre; 
las exportaciones crecieron 3 .7% en 1993, 
para mostrar tasas crecientes en todo 1994, 
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de 6%, 8% Y 14.5%, para los tres primeros 
trimestres, lo que constituye un record para los 
EEUU en los últimos años24 . Realmente, el 
discurso de Mr Summers resume optimismo por 
todos lados, y razón tenía para ello. Su tono no 
es el del derrotado que amenaza, es el del 
victorioso que dice cómo consiguió el triunfo. 
El activismo exportador es otro tecnicismo para 
disfrazar el interés nacional en el comercio 
internacional, y convertirlo en el interés de toda 
la comunidad internacional; sin embargo, en 
la economía como en la guerra sigue siendo 
válido que el fin justifica los medios, y el 
lenguaje utilizado es cada vez menos académico 
y más militarista no sólo para el especialista 
sino también para el hombre común y corriente. 
Joseph Stiglitz (2002), Premio Nóbel de 
economía de 2001, a propósito del caso de 
Enron, una de las empresas estrella de la nueva 
economía y de la bolsa de New York, cuya 
quiebra ha sido uno de los acontecimientos más 
Importantes del siglo que comienza, que pone 
de presente las conexiones perversas entre 
negocios y política, y lo que es capaz de hacer 
una dirección empresarial sin escrúpulos y sin 
los mecanismos suficientes para que sea 
controlada, dice que: "La disposición de Estados 
Unidos para contribuir con miles de millones 
de dólares para la salvación de las líneas áreas 
o para crear carteles que protejan sus industrias 
de acero y aluminio sugiere que la ideología 
del mercado libre no es más que un ligero disfraz 
del anticuado bienestar corporativo: hay que 
dar a quien tenga las conexiones apropiadas". 25 
En definitiva, no sólo los japoneses y los coreanos 
en el mundo moderno, sino también los 
ingleses, los alemanes, y los americanos, se 
negaron a seguir la vía trazada por los 
economistas clásicos, antes de tener un 
desarrollo industrial importante, porque es más 
importante la capacidad de producir que el valor 
de cambio, sobre todo cuando el campo de juego 
no esta nivelado, y a los países desarrollados 
les toca jugar arriba, y a los países en desarrollo 
les toca jugar de "p'arriba". 
Como consecuencia de lo anterior, una reflexión 
sobre la teoría de las ventajas comparativas 
ricardianas. En esta teoría descansan 
prácticamente los argumentos a favor del libre 
comercio, y se puede extender el argumento a 
la libertad de los flujos de capital. Frankel 
(2000) trae un ejemplo que vale la pena 
examinar para pensar sobre la salida que pueden 
tener los países pequeños y en desarrollo, como 
Colombia. 
El ejemplo dice: "Tiene sentido que Michael 
Jordan le pague a alguien para que corte el 
césped de su jardín, incluso aunque Jordan 
pueda hacerlo mejor, porque el tiene una 
ventaja comparativa jugando basquetbol que 
cortando el césped"26. Bueno, esto es cierto, 
no se puede negar. Pero seria una estupidez 
para el jardinero, que en vista de que tiene una 
ventaja comparativa cortando el césped, no 
envíe sus hijos a la escuela y posteriormente a 
la universidad, para que no tengan que cortar 
el césped de los Michael Jordan del futuro. En 
un mundo dinámico nadie tiene que cortar el 
césped para siempre. 
La teoría ricardiana puede ser apropiada para 
explicar el comercio entre el Norte y el Sur, es 
decir entre los países industriales y los países 
en desarrollo. Del Norte vienen las 
manufacturas, y del sur van los bienes básicos, 
24 Véase: FRB of Cleveland, 1995, "Federal Reserve Pollcy Promotes Grovvth " , en : Annual Report 1994, FRBC, p. 5; Y Union Bank of Switzerland, 

1994, Internatlonal Economic Outlook 1995/96, UBS, p. 7·8. 

25 Stlglitz, J, 2002, "El capitali smo de amlguetes al estilo americano", El País, febrero 14, www.elpais.es. 

,6 Frankel, Jeffrey, 2000, "Globalization of the Economy", NBER, WP 7858, p. 24. 
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sin detrimento de que otro país lo haga. Los v~ 
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descansan en las llamadas tecnologías críticas: 
DLa electrónica, los computadores, los productos 
espaciales, la biotecnología, la ingeniería a 
e, genética, los nuevos materiales, las tecnologías 
uenergéticas sostenibles, etc. 28 . Es decir la 
pnueva economía. 
Entonces, es en este sentido como un programa P' 
serio en educación básica , media y universitaria e 
27Véase: Krugman, Paul , 1980, "Scale Economics, Product Differentiation , a 
Krugman, Paul, 1981, "Interindustry Specialization and the Gains from Trade" 
2SVeáse Paslnetti, Luigi, 1981, Structural Change and EconomlC Growth, Can 
29Romm, Joseph , y Amory Lovlns, 1993, " Fueling a Competitive Economy ", 
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negaron a seguir la vía trazada por los 
economistas clásicos, antes de tener un 
desarrollo industrial importante, porque es más 
importante la capacidad de producir que el valor 
de cambio, sobre todo cuando el campo de juego 
no esta nivelado, y a los países desarrollados 
les toca jugar arriba, ya los países en desarrollo 
les toca jugar de "p'arriba". 
Como consecuencia de lo anterior, una reflexión 
sobre la teoría de las ventajas comparativas 
ricardianas, En esta teoría descansan 
prácticamente los argumentos a favor del libre 
comercio, y se puede extender el argumento a 
la libertad de los flujos de capital. Frankel 
(2000) trae un ejemplo que vale la pena 
examinar para pensar sobre la salida que pueden 
tener los países pequeños y en desarrollo, como 
Colombia. 
El ejemplo dice: "Tiene sentido que Michael 
Jordan le pague a alguien para que corte el 
césped de su jardín, incluso aunque Jordan 
pueda hacerlo mejor, porque el tiene una 
ventaja comparativa jugando basquetbol que 
cortando el césped"26 . Bueno, esto es cierto, 
no se puede negar. Pero seria una estupidez 
para el jardinero, que en vista de que tiene una 
ventaja comparativa cortando el césped, no 
envíe sus hijos a la escuela y posteriormente a 
la universidad, para que no tengan que cortar 
el césped de los Michael Jordan del futuro. En 
un mundo dinámiCO nadie tiene que cortar el 
césped para siempre, 
La teoría ricardiana puede ser apropiada para 
explicar el comercio entre el Norte y el Sur, es 
decir entre los países industriales y los países 
en desarrollo. Del Norte vienen las 
manufacturas, y del sur van los bienes básicos, 
,rovvth" , en : Annual Report 1994, FRBC, p. 5: y Union Bank of Switzerland, 
, El País, febrero 14, www.elpais.es. 
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minerales y agropecuarios, que tienen una 
demanda decreciente, debido a sus bajas 
elasticidades precio e ingreso de la demanda, 
a su substitución por productos sintéticos, y a 
su decreciente consumo industrial por unidad 
de producto. Estos bienes son complementarios, 
y tipifican el comercio inter-industrial, que no 
representa más del 20% del comercio mundial. 
El comercio más importante es entre Norte y 
Norte, en productos manufacturados, con 
productos diferenciados, que aprovechan las 
economías de escala, y están dominados por la 
competencia 0ligopolística27 . Este comercio es 
intra-industrial, con bienes substitutos, y es 
más dinámico, porque son bienes con altas 
elasticidades ingreso y precio de la demanda, 
alto valor agregado, y alto contenido de 
conocimientos. Este comercio no puede ser 
explicado por las ventajas comparativas, sino 
por las ventajas competitivas , de precios o 
costos, determinadas por el cambio técnico. 
En conclusión tenemos una porción muy 
pequeña del comercio que puede ser explicado 
por la teoría ricardiana. 
Las ventajas económicas en el comercio 
modemo no son estáticas, basadas simplemente 
en los recursos naturales. Ahora las ventajas 
se construyen, son dinámicas, dependen no 
del acervo material sino del acervo de 
conocimiento técnico con que cuente un país, 
y este acervo siempre puede ser aumentado 
sin detrimento de que otro país lo haga, Los 
productos líderes en el comercio son aquellos 
que son intensivos en conocimiento, y que 
descansan en las llamadas tecnologías críticas: 
La electrónica, los computadores, los productos 
espaciales, la biotecnología, la ingeniería 
genética, los nuevos materiales, las tecnologías 
energéticas sostenibles, etc. 28 . Es decir la 
nueva economía, 
Entonces, es en este sentido como un programa 
serio en educación básica, media y universitaria 
y otro en ciencia y tecnología, que no puede 
existir sin el primero, se inscribe en el contexto 
de los procesos de la globalización moderna .. 
En esta globalización no solo han triunfado los 
viejos países ricos, sino que también han 
triunfado otras naciones, muy pocas por cierto, 
que como Corea, Taiwán, etc., se han decidido 
a ello, pero que lo han hecho teniendo en 
cuenta la urgencia de un programa en 
educación y en ciencia y tecnología y el gasto 
efectivo para hacerlo una realidad. Por ejemplo, 
"la estrategia del Japón consiste en señalar las 
industrias claves necesarias para mantener los 
puestos de trabajo de alto valor agregado, como 
aquellos en investigación y desarrollo y la 
manufactura avanzada". 29 En el mismo EU en 
la década del 60, la Oficina de Investigación 
Avanzada del Departamento de Defensa 
(DARPA), casi sola creó el liderazgo 
norteamericano en la ciencia de los 
computadores30 . 
Articular el país a la nueva globalización sin 
tener en cuenta estos factores, la educación, 
la ciencia y la tecnología, como variables claves 
del programa de globalización, que aquí hemos 
llamado apertura, es condenar el país a la vieja 
división del trabajO internacional: El Norte 
industrial y rico, y el Sur agrícola-minero y 
pobre, con términos de intercambio negativos 
para sus productos, y explotando la única 
ventaja que tiene (exceptuando los recursos 
naturales), los bajos salarios, la pobreza de sus 
gentes. 
De aquí entonces, que si una estrategia 
aperturista no está basada sobre una estrategia 
educativa y científica, la pobreza será, no sólo 
un destino inevitable sino el fruto de nuestra 
propia improvisación y la carencia de una 
política civilizada, ¡Mandemos el país a la 
escuela! 
27Véase: Krugman, Paul , 1980, "Scale Economics, Product Differentiation, and the Pattern of Trade", The American Economic Revlew, Dec: y 

Krugman, Paul, 1981, "Interindustry Specialization and the Gains from Trade", Joumal of Political Economy, Vol 89, No. 5. 

28Veáse Pasmetti, Luigi, 1981, Structural Change and Economic Growth, Cambridge University Press, London, Especialmente Capítulo XI. 

29Romm, Joseph, y Amory Lovins, 1993, " Fueling a Competitive Economy ", Foreign Affairs, Winter 1992-93, p. 56. 
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